SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 364/2025-21

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky ||| G .
I -ost0pencj URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria,
Cervenova 15, Bratislava, proti postupu Mestského stidu Bratislava IV v konani vedenom pod
sp. zn. B3-12Cpr/2/2017, postupu Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
15CoP1/3/2021 a sp. zn. 15CoPr/5/2024 a postupu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 5CdoPr/7/2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému siudu 4. marca 2025 domdha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®), ako aj prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
»dohovor®) a €l. 47 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie (dalej len ,,charta®) postupom
mestského sudu v konani vedenom pod sp. zn. B3-12Cpr/2/2017, postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 15CoPr/3/2021 a sp. zn. 15CoPr/5/2024 a postupom najvyssieho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5CdoPr/7/2023. Zéarovenn navrhuje, aby ustavny sud prikazal
mestskému sudu konat” v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov, priznal jej primerané
finan¢né zadostucinenie spolu 29 000 eur a nahradu trov konania pred Gstavnym stidom.

2. Z ustavnej staznosti, jej priloh a vlastnej rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu vyplyva, Ze
Okresnému sudu Bratislava III bola 12. januara 2017 dorufend antidiskrimina¢nd zaloba
stazovatel’ky a ten o nej rozhodol rozsudkom sp. zn. 12Cpr/2/2017 z 26. augusta 2020, ktorym
zalobu v casti zamietol (vyrok I), v casti zastavil (vyrok II, pravoplatny 30. oktébra 2020),



zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' stazovatelke uroky z omeSkania (vyrok III, pravoplatny
30. oktobra 2020) a ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania (vyrok 1V). Proti
vyrokom I a IV rozsudku okresného sudu sa stazovatelka odvolala. Krajsky sid rozsudkom
¢. k. 15CoP1/3/2021-854 z 23. februara 2022 (pravoplatnym 2. juna 2022) odvolanim napadnuty
rozsudok okresného sudu vo vyrokoch I a IV potvrdil a Zalovanému priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Stazovatelka podala 15. jina 2022 proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi std rozsudkom sp. zn. 5CdoPr/7/2023
z 29. februara 2024 tak, ze dovolanie proti rozsudku krajského sudu, ktorym potvrdil rozsudok
okresného sudu €. k. 12Cpr/2/2017-776 z 26. augusta 2020 vo vyroku o zamietnuti zaloby a vo
vyroku o trovach konania zamietol a zruSil rozsudok krajského sudu vo vyroku o trovach
odvolacieho konania a vec v tomto rozsahu vratil krajskému sudu na d’alSie konanie. Diia 11. aprila
2024 stazovatel’ka podala navrh na doplnenie rozsudku dovolacieho sidu o vyrok o néhrade trov
dovolacieho konania.

3. Po vrateni spisového materialu 18. aprila 2024 odvolaciemu stdu tento rozhodol o néhrade trov
konania opakovane uznesenim ¢. k. 15 CoPr 5/2024-954 z 30. septembra 2024 tak, ze
(1) Zalovanému priznal narok na nahradu trov tohto a predchadzajiceho konania v rozsahu 100 %,
(i) ziadna zo strdn nema narok na ndhradu trov dovolacieho konania (dalej len ,,uznesenie
odvolacieho sudu‘). Uznesenie odvolacieho sudu bolo pravnemu zastupcovi stazovatel’ky dorucené
27. decembra 2024.

4. Dna 20. februdra 2025 stazovatel’ka podala opit’ dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stdu, ¢o
sa tyka nahrady trov konania za odvolacie konanie a dovolacie konanie.

5. Dna 3. marca 2025 bolo stazovatel’ke doru¢ené uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. SCoPr/7/2023
z 25. aprila 2024, v ktorom rozhodol, Ze navrh na vydanie dopliiujiiceho rozsudku zamieta.

6. Ustavny sud zistil, Ze cely spisovy material bol mestskym suidom 15. aprila 2025 zaslany
najvyssiemu sudu.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

7. Stazovatel’ka namieta, ze jej pravna neistota (napriek pravoplatnému rozhodnutiu vo veci same;j)
nad’alej trva, ked’ze nebolo rozhodnuté o podanom dovolani z 20. februdra 2025 proti uzneseniu
odvolacieho stidu a rovnako vydanie rozsudku odvolacieho stdu, ktory bol zruSeny rozsudkom
dovolacieho sudu, je nevyhnutné povazovat’ za pochybenie druhoinStancného sudu, ktory vydal
takyto nezdkonny rozsudok, priCom jeho nesustredena ¢innost’ viedla k tomu, ze bol potrebny zasah
dovolacieho sudu na zachovanie spravodlivosti konania a prav stazovatel’a.

8. Vo vztahu k mestskému stdu stazovatel’ka poukazuje na to, ze tento mal v ramci (prvého)
dovolacieho konania dostatok Casu a priestoru na to, Ze by rozhodol o vyske ndhrady trov konania.
Ani po vydani uznesenia odvolacieho sudu z 30. septembra 2024 dosial’ nedoslo k vypoctu nédhrady
trov konania prvoinStan¢nym sudom.

9. Stazovatel’ka vycita dovolaciemu sudu, Ze mal rozhodnut rychlejSie a promptnejsie;
,nehovoriac o tom, Ze dovolaci sud dorucoval uznesenie o zamietnuti navrhu na vydanie
dopliacieho rozsudku 10 mesiacov a 3 tyZdne, ¢o predstavuje nepripustne dlhu dobu “.



10. Zdéraznila, Ze z dovodu postupu vieobecnych sudov je celkové dizka konania viac ako 8 rokov,
teda je neprimerand a ustavne nonkonformna. Poukézala na to, ze v zmysle Strasburskej judikatary
si antidiskrimina¢né spory vyzadujui osobitnt rychlost’ konania.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’azZnosti

11. Predmetom v poradi Siestej ustavnej staznosti (pat predchadzajucich bolo odmietnutych ako
zjavne neopodstatnenych) je tvrdenie stazovatel'ky o poruseni jej zdkladného préva na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 ods. 2 charty
prietahovym postupom mestského stdu, krajského stidu a najvysSieho sidu po podani dalSieho
dovolania, v désledku ¢oho nedoslo k skon¢eniu veci a rozhodnutiu o vSetkych zlozkach konania.

12. Ustavny sud poznamenava, ze medzi obsahom zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
(obdobne ¢l. 38 ods. 2 listiny) na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (¢l. 47 ods. 2 charty) niet
zasadnejSich rozdielov, a preto aj vzh'adom na skutoc¢nost, ze ustavny sud vo svojej rozhodovacej
¢innosti reSpektuje judikatiru a vychddza z judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej aj
»ESLP*) k pravu podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, moZno ich namietané poruSenie posudzovat’ v ramci
predbezného prerokovania istavnej staznosti spolo¢ne (m. m. IV. US 120/2018).

13. Ustavny sid predovietkym zdoraziuje, Ze v pripade uUstavnych staznosti namietajicich
porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako aj zdkladného prava podla ¢l. 38
ods. 2 listiny, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 ods. 2 charty) takéto ustavné st’aznosti
odmieta ako zjavne neopodstatnené, ak celkova dizka konania pred stidom nesignalizuje realnu
moznost zbytoénych prietahov (I. US 210/2018, IV. US 172/2020, II. US 334/2021,
II. US 514/2021), resp. ak argumenty v ustavnej staznosti v ase jej podania nepreukazali taku
intenzitu porusenia oznac¢en¢ho zdkladného prava, aby bola Gstavna staznost’ prijata na dalSie
konanie (I. US 190/2019, II. US 357/2021). K inym ddévodom zakladajucim zaver o zjavnej
neopodstatnenosti ustavnej staznosti nesporne patri aj Gstavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna
intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prisluSného
organu verejnej moci (sudu), ktora je vzdy posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami
pripadu (m. m. I. US 156/2019, II. US 238/2020).

14. Eurdpsky sud pre I'udské prava vo svojich rozhodnutiach pripomina, Ze ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru
vyzaduje, aby vSetky fazy stidneho konania smerujuceho k urovnaniu sporu o obc¢ianskom prave
alebo zavizku skoncili v primeranej lehote, a to vratane faz nasledujicich po rozhodnuti v merite
veci (napr. rozsudok ESLCP vo veci Hornsby v. Grécko z 19. 3. 1997, staznost’ ¢. 18357/91).

15. Ustavny sud berie do tvahy pohl’ad na sporové konanie o Zalobe stazovatelky ako celok, teda
vratane fazy konania, ktorej predmetom bolo rozhodovanie o nahrade trov konania (rozsudok ESICP
vo veci Ciémanec proti Slovenskej republike z 28. 6. 2016, staznost’ &. 65302/11). Vo vztahu
k tejto etape konania vSak ustavny sud prizvukuje kritérium vyznamu predmetu rozhodovania pre
stazovatel'ku, ktory je in abstracto dany tym, Ze agenda trov konania predstavuje vedl'ajSiu agendu
s podstatne niz§im vplyvom na stav pravnej neistoty ako pri nerozhodnuti veci samej
(I11. US 451/2022).



16. V sulade so svojou konStantnou judikatirou Gstavny sud uvadza, Ze nie kazdy zisteny prietah
v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Pojem ,,zbyto¢né prietahy* je pojem autonémny,
ktory moZno vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti
veci sa totiz postup dotknutého siidu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by
bolo mozné kvalifikovat’ ako ,.zbytoéné prietahy” (napr. I. US 63/00, III. US 372/06). V pripade,
ked tustavny sud pri predbeznom prerokovani zisti, ze namietany postup vSeobecného sudu sa
nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbytocné
prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 dustavy, Ustavni staznost’ spravidla odmieta ako zjavne
neopodstatnenti (napr. IV. US 221/05, 1I1. US 126/2010, I. US 96/2011).

17. Ustavny std pri predbeznom prerokovani Gistavnej staznosti vychadzal zo zistenia, ze v ¢ase
podania ustavnej staznosti (4. marca 2025) bolo napadnuté konanie vo veci samej pravoplatne
skoncené. Okresny sud rozhodol rozsudkom z 26. augusta 2020. Predmetny rozsudok vo vyroku,
ktorym Zalobu v ¢asti zamietol (vyrok 1) a Ziadnej zo stran nepriznal pravo na ndhradu trov konania
(vyrok 1V), nadobudol pravoplatnost’ 2. juna 2022 a v Casti zastavenia konania (vyrok II) a uloZenia
povinnosti Zalovanému zaplatit' stazovatelke uroky z omeskania (vyrok III) nadobudol
pravoplatnost’ 30. oktobra 2020.

18. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze krajsky sid o ndhrade trov odvolacieho
konania rozhodol rozsudkom ¢. k. 15CoPr/3/2021-854 z 23. februara 2022 tak, Ze zalovanému
priznal ndrok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Na zaklade st'azovatel'kou
podaného dovolania najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 5CdoPr/7/2023 z 29. februdra 2024 zrusil
rozsudok krajského sudu vo vyroku o trovach odvolacieho konania a vec v tomto rozsahu vratil
krajskému sidu na d’alSie konanie. Najvyssi sud vo vztahu k zruSujucemu vyroku v odévodneni
svojho rozsudku uviedol, Ze z odovodnenia rozsudku krajského sudu nezistil, ¢i a akym sposobom
bral pri rozhodovani o nahrade trov konania do uvahy Specifickost’ charakteru sudneho konania
a postavenie stazovatel’ky ako slabSej strany sporu a ¢i skimal aj pripadnt existenciu d’alSich
zvlastnych okolnosti hodnych osobitného zretel'a podla § 257 Civilného sporového poriadku, na
ktoré je potrebné pri rozhodovani o ndhrade trov konania prihliadat’, a zaviazal ho uvedené napravit
v novom rozhodnuti o otdzke nahrady trov odvolacieho konania.

19. V suvislosti s namietanym poruSenim oznacenych prav stazovatel’ky postupom najvyssieho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5CdoPr/7/2023 ustavny sud zistil, Ze o dovolani stazovatel'ky
z 15. juna 2022 proti rozhodnutiu odvolacieho sudu najvyssi sud rozhodol rozsudkom z 29. februara
2024. O navrhu stazovatel’ky z 11. aprila 2024 na doplnenie rozsudku dovolacieho sudu o vyrok
o ndhrade trov dovolacieho konania najvy$s$i sud rozhodol uznesenim sp. zn. 5CoPr/7/2023
z 25. aprila 2024, ktorym navrh na vydanie dopliiujiceho rozsudku zamietol. Skutocnost, ze
stazovatel'ke bolo uznesenie najvyssicho sudu z 25. aprila 2024 dorucené az 5. marca 2025, mozno
hodnotit’ ako isty prietah vzhI'adom na charakter uvedeného rozhodnutia a vratenie veci krajskému
studu vSak nedosahujuci tstavne relevantnu intenzitu i s prihliadnutim na to, Ze konanie najvyssieho
sudu vedené pod sp. zn. 5CdoPr/7/2023 trvajuce 1 a pol roka nemozno oznacit' také, ktoré je
poznacené zbytocnymi a ni¢im neodévodnenymi prietahmi.

20. Nasledne bola vec krajskému sudu na opdtovné rozhodnutie o odvolani predlozend 18. aprila
2024. Uznesenim €. k. 15 CoPr 5/2024-954 z 30. septembra 2024 krajsky sud zalovanému priznal



narok na nahradu trov tohto a predchddzajuceho konania v rozsahu 100 % a rozhodol, Ze ziadna zo
stran nema& narok na nahradu trov dovolacieho konania.

21. V odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 15CoPr/5/2024, t. j. po vrateni veci na nové konanie
dovolacim sudom teda rozhodoval krajsky sud pédt mesiacov, ¢o ustavny sud povazuje za
akceptovatel'né.

22. ZruSenie rozhodnutia v Casti vyroku o ndhrade trov odvolacieho konania a vratenie veci vo
vymedzenom rozsahu krajskému sudu na opdtovné prejednanie a rozhodnutie sved¢i o istej
neefektivite v postupe krajského sudu, ktort mozno povazovat’ za pri¢inu vzniku urcitych prietahov
v konani, no zaroven vSak vzniknuté prietahy, zohl'adiiujic povahu veci, o ktorej krajsky sud ,,uz
len“ rozhoduje (nahrada trov odvolacieho konania, pozn.) a celkov dizku konania vedeného na
troch sudnych instanciach nedosahuju taku Gstavnopravne relevantnt intenzitu, ktora by ustavnému
sudu umoznovala po prijati Gstavnej staznosti na dalSie konanie dospiet k zdveru o poruseni
oznacenych prav stazovatel’ky postupom krajského sudu.

23. Na tomto mieste Ustavny sud pripomina potrebu materidlneho pristupu k ndmietkam tykajucim
sa zbytocnych prietahov, z ktorého vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah vedie automaticky
k zaveru o poruseni oznacenych prav. Rozhodujlice je v tomto smere posudit’ vSetky okolnosti
danej veci pre spolahlivy zaver o moznom poruseni zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
a¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a &l. 47 ods. 2 charty. Ustavny std
zohl'adnil, Ze v ¢ase podania ustavnej staznosti uz bola miera pravnej neistoty stazovatel’ky znacne
eliminovand, a to tym, ze vo veci samej bolo pravoplatne rozhodnuté (zaloba stazovatelky bola
zamietnutd) s tym, Ze ziadnej zo stran nebolo priznané pravo na nahradu trov prvoinstanéného
konania. V Case podania ustavnej staznosti teda stazovatel'ka bola v stave pravnej neistoty, len ¢o
sa tyka nahrady trov odvolacieho konania, resp. dovolacieho konania.

24. Vo vztahu k postupu mestského siidu v napadnutom konani je potrebné uviest, ze pokial’ zo
strany krajského sudu nedo6jde k rozhodnutiu o nahrade trov odvolacieho konania, mestsky sud
nemdze rozhodnut’ o ich vyske, ked’Zze rozhodnutiu sidu prvej inStancie o sume nahrady trov
konania musi predchddzat’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu o naroku na nahradu trov
konania (§ 262 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku). Pokial’ stazovatel’ka mestskému stdu
vycita, Zze v priebehu konania na dovolacom sude z jeho strany nedoslo k vy¢isleniu nahrady trov
odvolacieho konania, hoci rozsudok krajského sudu bol v tom Case pravoplatny, Gstavny sid k tomu
uvadza a opakuje, ¢o uz uviedol pri predchadzajucich ustavnych staznostiach stazovatelky
(IV. US 183/2023, II. US 469/2024) — je primarne ulohou vieobecného sudu, aby zvazil nim
prejedndvanu vec z hl'adisk rychlosti a hospodarnosti konania a aby nésledne zvolil vhodny postup.
DoterajSie nerozhodnutie o vyske trov konania je determinované zvolenym postupom mestského
sudu, ale aj spravanim stazovatelky. Std nerozhodol bezprostredne po pravoplatnosti rozsudku
o vyske trov konania, ale po podani dovolania uprednostnil ,,praktické* hladisko (hospodarnost’
konania), odsuvajuc rozhodnutie o vyske trov konania do rozhodnutia o dovolani, kedZe
dovolaniami bol (opakovane) napadnuty vyrok tykajici sa nahrady trov odvolacieho konania, resp.
naposledy aj dovolacieho konania. Napokon v dosledku zistenia ¢iasto¢nej dovodnosti podaného
(prvého) dovolania aj doslo k zruseniu rozsudku krajského sudu v Casti vyroku o naroku na nahradu
trov odvolacieho konania, ¢o len osvedcuje spravnost’ a hospodarnost’ postupu prvoinstancného
sudu. Z tohto dovodu tstavny sud na tomto mieste neidentifikoval.



25. Po preskiimani ustavnej staznosti a postupu vSeobecnych siidov v napadnutom konani tstavny
sud dospel k zaveru, Ze ich postup nie je poznaceny prietahmi v stavne relevantnej intenzite, ktora
by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie umoznovala ustavnému stidu dospiet’
k zaveru o poruseni zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl’a €l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 ods. 2 charty. Ustavny sud preto tstavni staznost’ stazovatel’ky
pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zidkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom suade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o Gstavnom stde*) ako zjavne neopodstatnentl.

26. Napokon ustavny sid poznamenéva, Ze ak by d’alsi priebeh napadnutého konania signalizoval
vznik prietahov, toto rozhodnutie nezakladé prekazku veci rozhodnutej podla § 55 pism. a) zdkona
o ustavnom sude, a preto nebrani stazovatel’ke, aby po splneni vSetkych zadkonnych podmienok
predlozila ustavnému sidu novu Gstavnu st'aznost’.

27. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’al§ich navrhoch stazovatel’ky obsiahnutych v petite jej tstavnej staznosti, ked’ze
rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k comu
v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. juna 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



